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,, Orie v bielom poli.
Seje cierne semend. “

Umelecky text je dielom autora, literata. Na prvy pohl'ad ho
tvoria ,,¢ierne semena‘ pismena a ,,slova, slova, slova®“. Zhmotnené
myslienky a predstavy, ktoré ¢akaju na svoj pohyb. Obrazy
transformované do piktogramov, tiziace mozno po liniach, tvaroch,
farbach. Text uchovava, ale aj umrftvuje. Zastavuje zivot, fixuje. Je
spiacou realitou, ktora si uchovava svoj vyzor, $tyl, krasu. Mozno ju
niekto prebudi, mozno necha spat’, a mozno sa o nej nikdy nedozvie.
Ten niekto je v tejto situacii Citatel'. Az pri jeho dotyku sa spiaci svet
moze prebudit’, az od Citatel'a bude zalezat, ¢o sa o svete dozvie, o sa
mu podari z neho vymamit'.

Autor pisanim sucasne tvori 1 zaklina vymyslené, intencionalne
svety. A spolu so svojim dielom odovzdava k nemu aj kI'i¢e. Slova su
prvym kl'ai¢om k odomknutiu tohto sveta. Tie su Citatelovi vlozené do
ruk, len o prejavi ochotu knihu otvorit’ a upriamit’ svoj zrak na prvé
slova. Dalgie kI'i¢e si uz ¢itatel’ musi hl'adat’ sam v ret’azci asociacii.
A recitator by mal mat’ hl'adacstvo ako vrodenu vlastnost’, ktord si
zasluzi celozivotné pestovanie. Hl'adanie v Zivote, vo svete,

v labyrintoch textu. Odomykanie a otvaranie dveri by malo byt jeho
konickom, ¢innost’ou, ktora mu spoésobuje ndmahu, sem-tam trapenie,
ale nadovsetko radost’ z hladania a objavovania. Citat’ ako recitator
neznamena len vnikat’ do slov, ale predovsetkym do toho, ¢o oznacuju.
Mal by sa naucit’ vzdy vstupovat ,,do kontaktu s nie¢im, ¢o je za
textom, ako keby prv re¢ diela rozvijala v sebe iné slova a uéila ich
hovorit’ inym jazykom. To je to, ¢omu hovorime snivat’. Ale sen ma
svoje §iroké ulice, ... a to su Siroké ulice, ktoré st na¢rtnuté pred
slovom druhym jazykom diela.” (Barthes, R.: Rozkos z textu,
Slovensky spisovatel’ 1994, s.103) Inymi slovami, text nie je len
jazykom slov, ale aj jazykom obrazov, znakov, symbolov. VyuZzivajme
pri Citani vSetko, Co sen umoziuje - vidiet’ fantaskné obrazy, vnimat’

a hodnotit’ ich ako symboly, precitovat’ z nich slast’ aj hrozu,

premyslat’ o vSetkom, ¢o obraz ntika a z akéhokol'vek pohl'adu.



Predpokladom literatury je teda jej schopnost’ vytvarat’ zo slov obrazy,
lenze nie také, ktoré napodobiiuju prirodnu ¢i socialnu realitu, ale
obrazy, ktoré mézeme vnimat’ a chépat’ vo viacerych vyznamoch. ,,Ak
slova maju iba jeden vyznam, ten zo slovnika, ak by druhy jazyk
neznepokojoval a neoslobodzoval ,,istoty re¢i®, nebolo by literatary*,
prehlasuje spominany franctizsky semiolog, ktory ,,ve¢nost™ diela
nevidi v tom, ,,ze predkladé jediny vyznam rozlicnym 'ud’om, ale
preto, lebo vnukuje rozlicné vyznamy jednému ¢loveku.* (Barthes, R.:
cit.d.)

Uz Dante vo svojom diele Convivio (Hostina) o¢akava od
poézie, Ze ,,pisma sa moézu a maju vykladat’ v Styroch vyznamoch.
Jeden sa volé4 doslovny a tento vyznam nepresahuje viac, nez ¢o vravia
slova... Dal§i sa vola alegoricky, a to je ten, ktory sa ukryva pod
plastom tychto baji: je to pravda ukryta za krasnou lzou... Treti
vyznam sa nazyva moralny (mravny), a to je ten, ktory si maju Citatelia
Z pisem pozorne odkryvat’ na 0zitok svoj 1 svojich ziakov... Stvrty
vyznam sa menuje zmyslom anagogickym, ¢ize nadzmyslom, k nemu
prichadza vtedy, ked'... pismo... vecami ozna¢enymi oznacuje sucasne
I vyS8ie veci veénej slavy.* (Tatarkiewicz, W.: Dejiny estetiky II,
Tatran 1988, s. 259).

Modernd poézia od konca 19. storocia vSak odmietla iné
funkcie nez esteticko-umelecké. Nechce moralizovat, ani vytvarat
alegoérie sveta, zivota a ¢loveka, ale tvorit’ autondmny a autenticky svet
basnickej reality, v ktorej slovo sa stava nielen znakom a symbolom
tohto sveta, ale aj samostatnou autonémnou jednotkou novej
umeleckej existencie. Od symbolizmu az po sucasnost’ nehl'adame
V literature utajent alegoricku paralelu, ale nechavame sa unasSat’
fantdziou, ktora nam umoznuje slobodne vnimat’ basnicku realitu, a na

zaklade asocidcii si ju vo svojom vedomi aj slobodne vytvérat'.

Umelecky obraz v literarnom texte

Literatura, tak ako kazdé umenie, vytvara umelecky obraz, nova

realitu. Spoésobmi tvorby obrazu, v literatire postupmi pisania,



vznikaju rézne zanre, ktoré vytvaraju nielen formu, ale aj charakter

literarneho textu, teda aj umeleckého obrazu.

1. Umelecka proza

Umelecku prozu charakterizuje zvacsa epickost’, pritomnost’
Casu, dramatickost’, ale aj reflexia. Sled jednotlivych obrazov, situacii,
replik, ¢i tvah v sujetovej aj bezsujetovej proze oakava schopnost’
nielen nasledne radit’, ale tieZ vytvarat’ suvislosti a vylstenia medzi
jednotlivymi ¢ast’ami obrazu, a predovsetkym budovat’ kompoziciu
obrazu do urcitého zaviseného celku.

Prepojeniam medzi jednotlivymi sekvenciami a celkovému
spojeniu vyznamne pomdha pritomnost’ a fungovanie literarneho
rozpravaca.

Umelecky obraz v proze je tak uréovany jednak existenciou
umelecke;j reality ,,za textom®, jednak rozprava¢om, ktory vytvara
akysi uhol a sposob pohl'adu na spominant realitu. Rozpravac ju
Vv istom svetle vidi, hodnoti a podl'a svojich moznosti a uréenosti
zaujima k umeleckej realite svoj vztah a postoj. Svojim spdsobom
vnimania tejto reality vytvara aj kompoziciu svojho rozpravania. Ak
rozpravac v 3. osobe si vytvara nad umeleckou realitou objektivny
nadhlad, ma teda vacsi priestor nielen pre pozorovanie, objektivne
zhodnocovanie a tym aj prehl’'adné, ¢asovo, pripadne myslienkovo
postupné (sukcesivne) kompozi¢né vrstvenie, jeho pendant v 1. osobe
priamo vstupuje do diania, angaZuje sa v fiom, intenzivnej$ie ho
preziva a komponovanie svojho rozpravania podriad’uje subjektivnosti
vnimania a tvorby. (O zdkladnych podobach rozpravaca v literarnom
diele pozri Zilka Tibor: Poeticky slovnik, Tatran, Bratislava, 1987).
Rozpravaca charakterizuju aj Stylistické a lexikélne prostriedky, ¢im
moze nadobudnut’, ba az prejst’ z abstraktnej polohy, ked’ si jeho
pritomnost’ v texte ani neuvedomujeme, ku konkrétnejsej,
osobnostnejsej forme (typ l'udového, intelektuélneho, strohého,
radorecného a iného rozpravaca). Slovenska literatira 80. a 90. rokov

vytvorila nieckol’ko osobitych typov rozpravaca (Sikula, Sloboda a i.).



Pre pochopenie a porovnanie zakladnych poloh rozpravaca
uvadzam upravené Uryvky z romanu L. Balleka Agaty. V prvom
uryvku autorsky rozpravac v er-forme ma zmysel pre dokonala
opisnost’, ¢im dokaze vyvolat’ v Citatelovi silny zmyslovy pocit, ktory
spolu s reflexivnou recou postav moze vytvorit' vo vedomi Citatel'a aj
silny emociondlny stav. V druhom tryvku ten isty typ rozpravaca
zaznamenava dialdg a situdciu, ktord mé svoju vnutornu aj vonkajsiu
dramatickost’. Z tryvku mdzeme jasne pochopit’ aj nazor a postoj
rozpravaca na celu situdciu. Posledny uryvok rozprava rozpravac

v ich_forme.

Ked nadisla juzna jesen, spravidla slnecnd, mozno
najuchvatnejsi cas v Palanku, ludia sa tarali hyrivo farebnymi ulicami
mesta, stupali opatrne po napadanom listi, v Ktorom nieco Zivé
tajomné Suchotalo, hladeli zacudovane do rednuicich korun stromov
a rozpravali sa sami so sebou. Ich pocity vyjadril lekarnik Filadelfi.
Jedného jesenného dna sedel na lavicke v parku plnom opadavajiiceho
Zltkastého listia, bielych pavucin a korenistej vone divych orechov.

,, Koniec leta, koniec leta... Vecne nam stadeto odchadza...

A preco? A vilastne kam? Preco tu nie je vecne a my s nim? Keby tak
bolo, boli by sme ini, pokojnejsi, spravodlivejsi. Ano, dno, ale ¢i takto
mozeme byt? Mina sa leto, raz aj my odideme s nim. Preco nam
odchddza leto, ked' si to nezelame? Co sa tu odohrdva podla nasej
vole? Ni¢, celkom nic¢. Od narodenia po smrt riadia nds velké

a nezname sily, a co proti nim zmozZeme? Stratime sa, lebo my sme tu
len také svitojanske musky vV strasnej tme vesmiru, ani nie také pekné,
ako sme ich kreslievali: s viastnym lampdsikom v ruke a s milou
papulkou... Kam, kam odchdadza hmota leta? “

Palancania su v jeseni melancholicki, posadnuti tuzbou po
pribehoch a dlhych rozhovoroch, do zunovania mudruju a smutia.

Leto sa pominulo. Leto. Vsetky povojnové leta boli nezvycajne
horuce a mali priam neznesitelny svit, ktory palil aj v nocnom tichu.

,, Tieto povojnové leta, “ povedal colnik Jurkovic, ked oslavoval

so spolocnostou na verande domu krstiny svojej dcéry Agaty, ,,su



neznesitelne horuce este aj v noci. My Horniaci, nezvyknuti na takéto
palavy, prepadavame nezriedka az uzkosti, chyta sa nds zurivost

a zmdtok, podliehame cudnym naladam a smutku, lebo slnko posobi na
ludsku cinnost hlbsie, ako to pripustame, a pritom sa nds predsa
zmocnuje hlboka a nepredstierana lutost, ked uz niet pochyb, Ze
prichadza jesen. Zo vsetkych nas zZivych sa vytraca totiz ta sila, ktoru
nam kazdorocne, ale iba nacas prepoziciava leto, a my sa jej
nechceme vzdat, no nejde to, odchddza, a nam zostane len rozjimat,
kde sa v nds vzala a kam sa straca. *

Ked' presla jesen, ludia pomaly bocili od parku. Zimny park akoby
vyvolaval v nich neznesitelny zarmutok. A svetla nikde. Iba neskor sa
rozsvietili ulice, prisiel dazd, vietor zavyjal, dazd’ bicoval oknd svet sa
uzavrel.

XXX
., Pdn doktor! “ ozvalo sa za lekarom.
Zvrtol sa, zastal, ani sa neprekvapil, Ze vidi pred sebou profesora
Daniela Oresanského.
., Dobry den, pan doktor!*
., Dajboze, *“ odzdravil a trochu zdvihol dazdnik, viozil si ho pod
pazuchu a velmi uctivo zlozil klobiik.
,, Ospravedlinujem sa vam za svoju zvedavost, *“ vydychol si Oresansky
a pretrel si celo, ,,ale rad by som sa vas, pan doktor, za seba aj za
svojich priatelov opytal na zdravie nasej spolocnej znamej pani
Hamplovej. «
Oresansky si dal zaleZat, aby jeho zaujem o choru nevyznel privelmi
osobne, ale oci, Cierne, rozsirené, vyZarujuce obavy a melancholiu, ho
celkom prezradili. Myslel si azda, Ze lekar o jeho vztahu k stavitelovej
Zene nic nevie. Mylil sa, doktor Varga vedel o vsetkom, co sa ako
najvdcsia senzacia tohorocného leta rozletela po celom meste. Bol
vSak ako ini prekvapeny - vztah medzi manzelmi Hamplovcami
pokladal za vzorny, priam ideadlny.

Doktor vedel aj to, Ze mesto Hamplovi jeho nestastie Zicl.
Stavite/a maokto lutoval. Tomas Hampl si v priebehu dvoch rokov

vysluzil v Palanku povest uspesného a stastného cloveka, ale aj povest



nad inych samolubeho a sebavedomého muza. Nebolo priamych
dokazov, ¢i sa stavitel pricinenim Oresanského nestal aj parohdacom,
NO aj vdcsina jeho znamych by mu to zo srdca zicila, lebo sa onho
obtieralo naozaj privela pysného Stastia.

., Ulavilo sa jej, *“ odpovedal lekar po dlhsej chvili. Odpovedal
zamerne kratko a strohejsie, lebo si uvedomil, Ze stoji nedaleko
nestastného domu a rozprava sa s clovekom, ktory to nestastie scasti
zapricinil. Hladel na vysokého, dobre urasteného muza a odhadoval
zaroven, ¢o na nom Hamplovu zaujalo. Odhadol, Ze to bola najskor
mladost, muznost a sila.

., Ulavilo? * opytal sa profesor ticho a nejako neveriacky.
Trocha aj pobledol. ,, Tak, Ze ju uz ni¢ neboli? *

, Myslim to normalne, “ musel sa usmiat, ,,celkom normdalne,
pan profesor. Pravda, “ dodal vaznejsie, ,,ulava, o ktorej hovori, ma
V priebehu choroby rozlicné podoby. Ale pani Hamplovej sa naozaj
trocha ulavilo, nie vSak natolko, Ze by uz vyzdravela. Povedzte to
svojim priatelom...

., Dakujem vam, “ uklonil sa Oresansky ictivo, ,,a eSe raz
prepdcte, ze som vas obtazoval na ulici. Porucam sa, pan doktor. *

., Do videnia, “ odzdravil lekar a znova zdvihol klobuk. Bez
pohnutia sa dival za OreSanskym, ktory sa vracal medzi svojich
mladych druhov do zahrady. Neodsudzoval ho, ani by to nemalo
zmysel, a bol zdaroven presvedceny, Ze romanik vydatej Zeny so
slobodnym muzom naozaj nie je hlavnym hriechom sveta, iba jeho
malym spestrenim. Pravda, a to pre poriadok, aky vyznaval, si predsa
len myslel, zZe tento urasteny mlady muz by sa mal oZenit so Svarnou
dievcéinou bez zavdzkov a splodit s nou rakos zdravych krasnych deti -
pre radost’ svoju aj sveta.

XXX

Nuz ano, kazdému som sa chcel predstavit' a ukazat ako mily
a zdvorily, uceny a usilovny, jemny a citlivy mlady clovek, ktorému
treba Zicit' a pomaoct. A takto som sa zamerne ukazoval predovsetkym

pred starsimi damami. Zrazu som vybadal, Ze ovladali salony a salony



zasa oviddali cely spolocensky Zivot mesta. Tak to tu bolo. A znova je
tak.

Namyslal som si, Ze som uzasne Sikovny, vynaliezavy, bystry aj
presibany, a pritom, ako som neskor pochopil (prineskoro,
prineskoro), vsetci, ktorych som takto ocaruval a balamutil, dobre mi
videli do karat. Smiali sa mi? Nezbadal som. Smiali sa mi, ako sa
strasne pechorim, skricam, uklanam, a pcham do zadku, no popritom
sa im, pysSnym Palancanom, predsa len pacila aj ta moja uvzatost.
Moja poddajnost a a prisposobivost zahrievali ich sebavedomé mysle
a pysné srdcia, ale zaroven som sa im pre tieto vlastnosti videl priam
moderny, akoby som prave pre ne bol clovekom buducnosti.
Neodhadol som, Ze aj v tom predstierani este len zacinam. Diletant,
zeleny zaciatocnik! Trufal som si hrat na palanskej scéne hru na
predstieranie s ostrielanymi hercami, najmd s tymi starymi bosorkami
zo salonov. Somar! Ani som netusil, co sa skryva za vetami, ktoré ma
vynasali az kamsi do nebies:

., Pan magister, ste akuratny muz! Cakd vas skveld budiicnost.
Robite na nas vynikajuci dojem. Skvelé, pan magister, skvelé! Musite
sa dobre ozZenit. Spojte svoje nadanie a Um S tym najlepsim menom
V meste. Racili ste si vsimnut' kiSasonku Magdiku Liptayovu?
Liptayovci su zo starého zemianskeho rodu. Skveld familia! “

Po takychto slovach som prichadzal domov spochabeny
a roztopasny. Pysne a domyslavo som si zastal pred zrkadlo, usmieval
som sa a robil na celé mesto dlhé nosy a somarske usi. Nijako som
netusil, ¢o maju vsetci za lubom. Ci som mohol vediet, Ze sa staré
damy v salonoch uz dohodli aj zhodli, ako so mnou naloZia?

No ked’ tak zastanem a zamyslim sa bez hnevu, hresit mozZem
len na seba. Sam som pchal hlavu do chomuta. Ony si len povedali:
Kto chce kam, pomozme mu tam!

Pekne ma namocili! Rozkrutili so mnou taku hru, Ze som sa
nevedel spamdtat’ a obranit. Bez mihnutia oka ma obratne navnadili
na prelezany tovar, ktory tu nikto nechcel. Veru, prelezany! Doslova.
Bol len dobre zabaleny a vyzeral lakavo. Dal som sa nalapat! Zbabral

som si zivot hned’ na zaciatku. Hnal som sa ani spochabeny za vidinou,



marivom, hnal som sa ani pojaseny za vabnym farebnym motylom, ni¢
som nevidel, ni¢ nepocul, az som zletel do sracky. A kym som sa

zbadal, bolo neskoro.

2. Poézia

Klasicku poéziu charakterizuje z hl'adiska formy vers
a z hl'adiska obsahu basnicky obraz, ktory vznika na principe
umeleckého opisu, zdznamu alebo alegorie.

Obraznost’ klasickej poézie nie je pre interpretaciu narocna, aj
ked’ pre hibkové rozkrytie alegorii potrebujeme neraz irsie znalosti
z antickej, nabozenskej, ¢i stredovekej ikonografie. Pozrime sa na
obraz putovania Izraelitov v nasledujtcej basni. Hviezdoslav ho pouzil

ako alegoriu skasky slovenského naroda koncom 19. storocia.

Sme ako narod kedys’ Izraela

na pusti v ceste k zemi Kanadnu.
Trampotime sa, pot nam cickom z cela
vtom prs$i, noha mnohu zdviha ranu:
no suchoparna dial len pnie sa smela,
a prdpor nas uz polu roztrhanu

ma, a niet vodcu, nieto hlasatela,

¢o narazil by smeru ku poznaniu.

Hej, i my mali svojho MojZisa,

Co faraonskych suzieb zo sluje

nas vymanil a kK pastvam zatisia,

kde volnost, vysin, rosa, zlaty kvet,
Jjak dobry pastier privratil svoj statok,
nutkajuc: Nono, zbieraj, trhaj, zZinaj:
tak zasoba sa blaha hotuje...

No zaznel vyssi povelenia hlas:

I musel hor” na Sinaj -

Stial, pravda, zostupil bol zas,
prinesuc odkaz bozi s sebou,

a cistil odpadlictva kvas:



vtom vSak povel zaznel druhy raz,
Jjak hrany kvil' v pust priletel.:

I musel rusat’ znova na vrch Néboh,
c¢ut’ Hospodina pripoved

Kol stitu skruzil ihned’ Azrael:

on predsa tesi sa a raduje:

bo aspon v diali vidi slavy ciel

a buducnosti moz’ zriet na zvelatok,
| poznal, boh jak s ludom jeho mieni:
lez my?... My sirotc! V k¥dli plach a zmdtok,
daleko este k zemi Kanaanu,

ba dalej nezli bolo naposled,

a Mojzisa nam neni, neni, neni...

Hoj, ktorym srdce tuchou pracuje
a mdte neba dar: 6, sypte mannu

a zivym prudom haste ducha smdd,
az... pride Jozue!

(P. O. Hviezdoslav: Letorosty I) \

Obraz slovenského naroda v 80. rokoch minulého storocia je
V tejto basni alegoricky porovnévany s tazkym tdelom Izraelitov pri
ich putovani z Egypta cez pust’ do Zasl'ibenej zeme  Kanadnu. Pan
im vSak vybral vodcu Mojzisa a cestou ich obdartiva nebeskym
pokrmom _ mannou. Neskor povolava MojZiSa na horu Sinaj, kde
vyslovuje desatoro svojich prikazani a diktuje Knihu zmluvy. Po
d’al$ich utrapach putovania privadza Pan MojZiSa na vrch Nebo, kde
naitho ¢akd anjel smrti, a odtial’ mu ukdze zasI'ibenti zem. Napriek
tomu, ze MojZzi§ umiera, vidi budticnost’ a perspektivu svojho naroda.
Zasl'ibenu zem nésledne dobyja MojziSov pomocnik a ndstupca
Jozue.

Len na zaklade hlbSieho poznania ulohy proroka Mojzisa,
a udalosti spojenymi s horami Sinaj a Nebo, ako ich uvadzajt

starozakonné knihy Pentateuchu (MojziSovych knih), mézeme si



plastickejSie vytvarat’ obraz tazkého skisania osobnosti a naroda, a az
nasledne, cez tato alegériu do hibky a dosledkov si uvedomit’

a pochopit’ postavenie slovenského naroda, ako ho citil basnik vo
svojom case, ked’ silnela mad’arizacia, niekdajSie osobnosti narodné¢ho
a kultarneho zivota postupne umierali (Hurban a ini”) a slovensky
kultirny Zivot sa rozvijal vo vel'mi Gizkom a nizkom priestore. Obraz
beznadeje, ktord chce byt vyzvou k nadeji.

S biblickym obrazom sa harmonicky spéja aj jambicky rytmus,
akoby sme v nom citili pochod naroda, ale aj Bozie prikazy a povely,
a tiez tazivé vzdychy bésnika.

Interpretaciou sme teda zistili, ze basnicky obraz este nie je
rozvinuty do mnohovyznamovovsti ako v modernej poézii. Tu si skor
uvedomujeme suvislosti medzi obrazmi a myslienkami, v tomto
pripade hl'adame paralelné znaky dejin dvoch narodov, basen je
tvorena na principe alegorie. ,,Alegorie fika véci, které 1ze zrovna tak
dobte, nebo 1épe, vysloviti jinym spusobem, a potfebuje spravného
poznani, abychom ji chapali.“ (Yeats, W.B.: Symbolismus v malifstvi,
in: Yeats, W.B.: Eseje Il, Votobia Olomouc 1995, s. 45).

Interpretacia klasického textu predpoklada aj dokladnu pracu v syntaxi
_ skladbe vety. Najmai v reflexivnej poézii mézeme myslienku jasne
predniest’, ak ju mame syntakticky presne vyloZenu a pevne uchopenu.
Naviac, ak sa k zlozitej skladbe pridruzia d’alSie jazykovo-vyznamové
zahady v podobe archaizmov, ¢i dialektizmov, interpretacia textu si

vyZaduje aj poctivl pracu so slovnikom.

Kde bujnd lucina, kde temna dubina,

kde sivym zadutd homokom rovina,

kde svetly nebosklon na zemi spociva,

Z razsochy sa smelo sivy orol diva

na daleko-sire rozlahlé konciny

pod jasnou dutinou nebeskej vysiny
svet, domysel jeho vsetky splietol strany

tu je nasilia dej dosial’ neuznany. (Janko Kral: Syn pustiny)



Syntakticky celok mame rozlozeny na osem versov. V prvych
troch verSoch, ktoré svojou formou, poctom a anaforou (kde)
pripominaju rozpravku, mame opis mytickej krajiny, v d’alSich troch
verSoch vnimame svet cez pohl'ad ,,sivého orla®. Siedmy vers rozl'ahly
obraz krajiny pretrhne a v skladbe vety posobi ako narusitel’. Ide
0 digresiu, odbocenie, v tomto pripade zmenu pohl'adu na svet pod
nebeskou klenbou, upozornenie na jeho komplikovanost’. Posledny
ver§ nadvizuje na povodny obraz krajiny, ale uz nie opisom jej
vyzoru, ale vyjadrenim jej vnitornej kvality, priCom sa tu stretdvame
s inverziou (nasilia dej), ktora asto komplikuje chapanie textu, a tiez
s archaizmami (neuznany - nepoznany, homok - drobny piesok).
Dokladné ujasnenie textu je predpokladom aj jasnej vypovede
recitatora.

Ak klasicka poézia zvyc€ajne vytvara a rozvija myslienku
V jednom obraze, priamo alebo alegoricky, moderné poézia naraba
sucasne s viacerymi obrazmi, pricom jeden obraz mdze mat’ aj
niekol’ko vyznamov. Vznika tak zlozita konstrukcia obrazov,
hovorime o mnohoobraznosti a viacvyznamovosti poézie a preto
interpretdcia basne nie je takd jednoduché a ani jednoznacné ako pri
klasickej poézii. Viaczna€nost’ poézie dava priestor pre viacero
moznych pochopeni a koncepcii prednesu. Pri¢inou tohto javu sa stava
slovo vo funkcii symbolu. W. B. Yeats v uvedenej eseji pise, ,,Z¢ je
potiebi jen pravého instinktu, aby byl symbol chapan ... Symbol ...
dava némym vécem hlasy a netélesnym vécem téla, kdezto alegorie
vklada myslenku ... v néco slySeného nebo vidéného*.

Podstata symbolu spociva v su¢innosti obrazovej a vyznamovej
funkcie slova. Roland Barthes piSe, z e ,,symbol to nie je obraz, je to
samotna mnohost’ vyznamov. O symbol ide vtedy, ked’ re¢ produkuje
znaky zlozeného stupiia, kde vyznam, neuspokojeny s tym, Ze nieco
oznacuje, oznacuje d’alsi vyznam, ktory mozno uchopit’ len v jeho
zémere a smerovani.” (Barthes, R.: cit.d., s. 102).

Pozrime sa na modernt poéziu jedno- a viacvyznamovu.

Teoretici



Vezmu nieco, co ini stvarnili v Zivom
a zo zZivého, a Spravaju sa,

akoby chceli tvorit

skutocnost.

Ale vytvaraju teoriu o niecom,

Co vznikad a nepotrebuje ich slova. (Dana Hivesova)

Kratka basen je ironizaciou zmyslu prace teoretikov. UZ
nazvom basne Teoretici odobera jej autorka prekvapivost’, tajomstvo
a obraznost’. Takto spolu so zdvereCnymi dvoma verSami vznika
vypoved, ale bez obrazu. Ide o jednoznacné, priamociare
konStatovanie, s jasne sformovanym ndzorom a aj vzt'ahom.

Vsimnime si, ako vznika obraz v inej autorkinej basni.

Pride zena a vsetko prefarbi
na zeleno a modro.

., To je dom, “ povie.

Toto trojverSie vyvolava silni zmyslovi predstavu — obraz
prichadzajucej zeny, akénost’ lyrického subjektu, sytofarebny priestor,
ktory v priebehu basne dostava svoju funkciu. Snahou vac¢siny Zien je
premena kazdého prostredia na cosi, €o sdla teplom, domovom,
istotou. Modra farba je znakom sily a zelena znakom pokoja,
harmonie. Za farbami m6Zeme hladat’ tieZ obraz a typ osobnosti Zeny.
Rovnako jej akciu mézeme vidiet’ ako akt tvorby, ale aj rozmarnosti
a tvrdohlavosti. Ponuka pre vyklad vyznamov tohto basnického obrazu
je neporovnatelne bohatsia nez v predchadzajicej basni.

V zéavere tejto Casti sa pokusime podrobne zinterpretovat’
poéziu basnika, ktory so symbolmi doslova zongloval. Jan Stacho bol
basnikom, ktorého fantdzia sugestivne pdsobi na predstavivost’
Citatel’a. Jeho slova su realitou, ktord mozno vnimat’ ako symbol, ale
tiez aj ako obrazy v primarnej podobe. MdZeme ich nechat’ na seba
posobit’ presne tak a v takej podobe, ako ich autor tvori, nechat’

vol'nost’ zmyslom a pri prvom kontakte so slovom nezat'azovat’ nasu



fantaziu intelektom. ,,Netreba mu za kazd cenu rozumiet, treba ho
vsSak vidiet’ a pocut’, alebo ind¢ povedané, vnimat tak, ako vnimame
predmety... Stacho totiz berie slova ako energetické, a nie iba
vyznamov¢ jednotky. On nepomenuva, ale evokuje, vytvara.*
(Hamada, M.: Na obranu tvorby, in: Hamada, M.: Basnicka
transcendencia, Slovensky spisovatel’ 1969, s. 57-58). Popredny
semiolég Roman Jakobson hovori, Ze v symbolickosti ide o to, Ze
nieco odkazuje k nieComu. ,,Symboli¢nost neni jen mihotavym
znakovym svétilkovanim..., symbol zavazuje svuj ,materializovany’
pol, aby trval na své doslovné platnosti.* (Mathauser, Z.: Filosoficka
inspirace starého Ahasvéra R.J., in: Tvar 1396, s.4-5). Znamena to, Ze
si treba v§imat’ rovnako obraz ako jeho vyznamy. ,,Basnicky smysl
zahajuje svuj vznik tak, Ze se ozivila doslovnost mimouméleckého
vyznamu!“ Dal3iu dimenziu basnického obrazu mézeme teda pochopit
az vtedy, ked’ si uvedomime jeho javovu podobu, ked’ zacneme chapat’
jeho podstatu cez predstavu jeho javovej existencie. Takéto vnimanie
a chapanie symbolu je pre recitatora vel'mi dolezité, lebo mu ddva
priestor pre sucasné zapajanie a spajanie zmyslovej, emocionalnej

a racionalnej Gcasti na tvorbe prednesu. Pokisme sa teraz

predchadzajucu tedriu uplatnit’ v praxi.

S medom na jazyku a mama

Zastokne Zltu sviecku do svietnika.
Micime. Sumi zapaleny knot.
Na stole plasty. Med v nich ostro blika.

A véelim jedom zavana jej pot.

Zaslzi sviecka k stolu. Ticho vzlyka.
Zivot ju gniavi. Spieva na Zivot,
ked si tvar chlebom stiera z tanierika.

Nad svieckou kruzi krdel nocnych psot.

K ustam si ¢ucky zodvihneme plasty.



Ked' jej med potom vstupi do jazyka,

rozhovori sa o stratenom Stasti.

Zihadlo krvou az do srdca vnika:
Taky bol ten tvoj otec... Skoda slov.

Slza je véela s cirou lampickou. (Jan Stacho)

Vsimnime si v basni slova, ktoré si nositelom obrazu i znaku
zIty, med, svieCka, vCela, slza. Nezavisle od basne nechajme vol'nost’
fantazii a vytvarajme si asociacie: zIta - farba jasu, tepla, sinka, farba
ziarlivosti, zIta plet’ - nezdrava, znak chorobnosti alebo zlCovitosti.
Med - sladkost’, tekutost’, neprijemny na dotyk. Sviecka - svetlo, jas,
teplo, nadej, utulnost, spomienky, vizie. Slza - kvapka, priezracnost,
vysledok emocie - radosti aj bolesti, slanost’. V¢ela - pracovitost’,
usilovnost’, med, bzukot, kral'ovna, ihadlo, bodnutie, bolest’. Za
slovami - znakmi mame viacero vyznamov, naviac protikladnych.
Vychadzajme vSak dosledne z obrazu.

»Zastokne “, nepostavi, ale zastokne, slovo vyjadrujuce
vztyCenost’, zastoknut’ - vbodnit’ nieo na ostry hrot alebo ostrym
hrotom vsunut’ do nie¢oho, v slove citime miernu davku nasilia,
agresivity. Bez doslednej predstavy nepochopime celkom obraz
»zastokne zIta sviecku do svietnika® a nepocitime jeho atmosféru,
ktora obsahuje viac napitia ako prijemného posedenia pri sviecke.
“Mlcime. Sumi zapdleny knét.“ Basnik s matkou nehovoria, hovori za
nich predmet, ktory bol nastoknuty a zapaleny. Lyricki hrdinovia
prostrednictvom synestézie (druh metafory, ktory sa zaklada na
spojeni dvoch pojmov, oznacujucich iné zmyslové vnemy) pocuvaja
spominanie sviecky a recitator s nimi. ,,Zakladnym postupom
Stachovej poézie je personifikacia, oZivovanie...,, (Hamada, M.: cit.d.)
“Na stole plasty. Med v nich ostro blika.” Plast je vysledkom prace
vciel, pozliepané komorky Sest'uholnikového tvaru, do ktorych vcely
ukladaja med aj vajicka budtceho veelstva. Med vo voskovych
plastoch odraza ziaru voskovej sviecky, nerozsieva jas, ale ,,0stro

blika“. Ostré blikanie je prerusované vysielanie svetelnych signalov.



Ak trva dlho, stava sa pre o¢i neprijemnym, az bolestivym. Uhol
dopadu svetelnych lucov zo svieCky spdsobuje tento efekt. “A vielim
jedom zavana jej pot.* K zrakovym a sluchovym impulzom pripéja
basnik impulz ¢uchovy. Pot je vysledkom namahy, usilia, prace,
emocionalneho vzrusenia, ale jeho vona nemusi byt prijemna. Vceli
jed vypusta vcela len v ohrozeni. Silu a negativny tc¢inok tychto dvoch
obrazov basnik zasa spdja slovesom ,,zavana“, ktoré vyvolava
jednoznacne prijemné pocity pri vdychovani. M. Hamada oznacil
,princip protikladnosti* ako jeden ,,zo zakladnych principov Stachove;j
metddy vobec.” A prenikavy pot s pritomnost'ou jedu a latentného
bodnutia v spojeni so spominanym slovesom zmiernuje bolest’ do
bolestnej slasti.

“Zaslzi sviecka K stolu. Ticho vzlyka.* Sumenie sviecky
prechadza do emotivnej reakcie. Padanie kvapiek vosku ako prejav
placu je origindlnou personifikéaciou, ktorti nasledujuci obraz vedie
nielen k metonymii, ale az k metafore. ,,Ticho vzlykat* moze rovnako
sviecka ako matka. Prdve na tomto mieste obraz sviecky, stekajticej
z vosku a placticej matky nielenze stoja vedl'a seba, ako si to vyzaduje
princip metonymie, ale jeden obraz tu prenika cez obraz druhy. Pri
prechode jedného obrazu do druhého dochadza k prekryvaniu
vyznamov takym spdsobom, Ze ,,sama metafori¢nost moderni poezie
byvé vidéna metonymicnosti, a naopak metonymicnost je zde
spatfovana skrze metafori¢nost* (Mathauser,Z.: cit. d.). Po vzajomnom
preniknuti obrazov ,,odchadza* kazdy s pecat'ou toho druhého, od tejto
chvile budeme za ,,slziacou svieckou* vidiet’ aj obraz placucej matky
a za ,,vzlykajicou* matkou obraz roztdpajlcej sa a stekajucej sviecky.
“Zivot ju gniavi. Spieva na Zivot“. Napriek tarche, ktorou nas Zivot
,»gniavi®, stavia sa k nemu oslavne, ale myslienkovy presah nés
upozorni na podmienku, kedy takyto postoj k Zivotu zaujima, ,,ked’ si
tvar chlebom stiera z tanierika.* Vytieranie chlebom je mozné len
vtedy, ak chlieb, pokrm zékladny i vzneSeny sucasne, mame. Ak ho
mame, nase potreby su zabezpecené a my citime spokojnost’ so
zivotom. Ale mikky chlieb na tvrdom tanieri, pohladzajuci odrézajicu

sa tvar, ponuika vnimat’ aj iny vyklad. Vytrety tanierik ako zrkadlo pre



naSu tvar, chlieb ako prostriedok, ktory zmierfiuje tvrdost’ podkladu

a zmékcuje dotyk s tvarou. Opit len dosledna predstava a uvedomenie
si obrazu nas moze viest’ k d’alSiemu odhal'ovaniu vyznamov za
slovom chlieb, ktory sa takto stdva nielen symbolom potravy ¢loveka,
ako ho najcastejSie vnimame, ale aj symbolom mékkosti a tepla Zivota.
»Nad svieckou kruzi ki-del’ nocnych psot, nad matkou roj temnych
myslienok.

Plasty - vysledky vcelej, usilovnej prace — micky pozdvihnuté
k Gstam a vtekanie medu do ust, spojené s rozhovorom o stratenom
Stasti. Mozno eSte presnejSie a originalnejSie vyjadrit’ stratené $t'astie
nez obrazom sladkého medu, ktory pomaly steka jazykom do pazerdka
a straca sa v trubici trdviaceho traktu?

Ak prvé dve strofy sonetu, protikladne pointované, ntikajt silné
zmyslové impulzy, posledna v nas zanechava pocitovo-emocionalny
G&inok. ,,Zihadlo krvou aZ do srdca vnika:“. Obraz, ktory vyvolava
pocit takmer nezvladnutel'nej bolesti. A v nasledujlicom versi bez
obrazu, bez okolkov sa dozveddme jej pri¢inu. Manzel, nevedno, aky,
ale taky, aky bol, spdsoboval bolest” a tizbu zabudnut na neho.
Zaverecna slza nie je zltou voskovou kvapkou zo sviecky, ale vcela.
Nie v8ak so zihadlom a jedom, ale s ¢istou svietiacou ,,Jampickou.
Svetlo zo sviecky preslo do lampicky ako nektar z kvetu do kosika
vcely. V ,.¢irej lampicke* vidime Cistotu, priehl'adnost’, svetlo. Az
v poslednom versi tak dochadza k prekvapujicej katarzii, ktora je
znakom dokonalosti tohto sonetu.

Po oziveni ,,doslovnosti* obrazov sa nam zac¢ne otvarat’ d’al$i
priestor - pocitova rovina matky a basnika, ich Zivotnych vzt'ahov
a problémov. Matka - vc¢ela, ktora donéasa nektar a svojou pracou ho
pretvara na med, uchovéava ho v plastoch a basnik sladkost’ medu
vychutnava na jazyku. Matka - v¢ela vSak uchovava v sebe aj jed
a v istej chvili boda zihadlom. Vypusta jed - na manzela a cez neho aj
na syna, ktory vSetko trpne prijima. Matka - kral'ovna, ktora roznasa
svetlo, zrodené z bolesti. Za vSetkymi obrazmi si uvedomujeme
komplikovanost’ rodinnych vzt'ahov. ,,Pruzorem uméleckého

,vidouciho textu” vstupujeme do svéta praktické empirie, a ten - véetné



vSech mimoumeéleckych funkei jazyka — je vpleten do vidéni
uméleckého.* (Mathauser, Z.: cit.d.) A takymto ,,Jomenym videnim*
mozno uzriet' v obrazovej sfére sféru pocitov a postojov realneho,
empirického sveta. Na zaver tejto ivahy uvadzam pre jasnejsiu

nazornost’ schematické rozvrstvenie jednotlivych rovin textu

vnutorna realita obrazu a intencie

l

obraz - intencionalna realita

l

text - slovo

Ulohou interpreta textu bude teda schopnost’ vidiet prelinanie

troch sfér - slova, obrazu a vnutornej reality a ozivit’ ich.



